






















Diese  zeitliche Abfolge  schuf  in wenigen Monaten  eine Konstellation des Geden‐
kens, eine Koinzidenz von Ereignissen, die mehr und anderes als nur private Erinne‐












über  ihn dachte und schrieb: „Ich  traf  ihn als Assistenten des Zeitungswissenschaftli‐
chen Instituts in München. In Wirklichkeit war er nicht der Assistent, sondern die Seele 






























verbrachten wir dienstags  und  freitags  jeweils  zwei Mittagsstunden“.  (Nach meiner 
Erinnerung waren es häufig noch viel längere Akademiesitzungen!) „‚Wir’, das waren 
der Assistent Starkulla und die Hilfskräfte. In diesen teils politischen Kabbeleien, teils 

















Weltbetrachtungen und Lebensregeln  sind wir  ohne  jede  Intrige miteinander  ausge‐
kommen“ (ebd., S. 128f.). 
Und – das war 1970/71: „Wir gründeten zusammen sogar eine Firma, die „Arbeits‐
gemeinschaft  für Kommunikationsforschung“, AfK München. Das war  der  typische 












nem Kapitel  „Die Revolte“  schildert  und  in  dem Roegele  im Mittelpunkt  steht,  der 
damals – erst wenige Jahre Institutsvorstand – der härtesten denkbaren Bewährungs‐
probe  ausgesetzt  wurde.  Dieser  Studentenaufstand,  der  Anfang  1969  das  Institut 
durchtobte,  blieb  für  Roegele  für  immer  mit  bitteren  Erfahrungen  verbunden  (vgl. 
Behmer 2004). 
Angefangen hatte seine Münchner Zeit  in ganz normalen Bahnen. Wer dabei war, 












heftige Versuch  (durch Heinz Starkulla und Bernd Maria Aswerus), uns  zu  Jüngern 
einer  „Münchner  Schule“  zu machen. Und  da war  gerade  der  erste Band  von Otto 


























brauchbare  und  von  der Zunft  zugelassene  fixiert wird,  bevor  seine Verwendungs‐
möglichkeiten endgültig (...) erkannt werden“ (ebd., S. 391). 






























sich  dieses  Fach  in  Zukunft  (und  im  Streite  der  Fakultäten)  kümmern  sollte,  die 
„Kommunikation“ (ebd., S. 397). 



















































In Nürnberg  trug das  Institut schon damals diese Fachbezeichnung.  Innerhalb der  
„Deutschen Gesellschaft für Publizistik‐ und Zeitungswissenschaft“ liefen heftige Dis‐
kussionen  um  eine Umbenennung.  Sie  erfolgte  auf  einer  außerordentlichen Mitglie‐




1972  in  „Deutsche  Gesellschaft  für  Publizistik‐  und  Kommunikationswissenschaft“.6  
Übrigens wurde er 1993 ihr Ehrenmitglied. In seiner Generation war er Ende der 60er 
und bis  in die Mitte der 70er Jahre nicht nur am Münchner Institut, sondern auch  im 




in  21  Fachbereiche  (statt  früher  14  Fakultäten),  der  Zuordnung  des  Instituts  zum 
„Fachbereich  Sozialwissenschaften“  –  in  „Institut  für  Kommunikationswissenschaft 
(Zeitungswissenschaft)“ war nur eine logische Konsequenz, die verglichen mit Roege‐
les Erkenntnisstand im Grunde mit zehnjähriger Verspätung erfolgte. Jedenfalls liegen 










Kommunikation  menschlicher  Gesellschaften  über  Gegenstände  von  öffentlich‐
aktueller Bedeutung betrifft, und dass die Tradition der  ‚Münchner  Schule’ der Zei‐
tungswissenschaft nach wie vor gepflegt und weiterentwickelt werden soll, ungeachtet 



















werden konnte, obwohl  ich mir über  ihre Durchsetzbarkeit  in der wissenschaftlichen 














worden  sei  (Glotz  1990,  S.  249). Mit  diesem  –  unbestritten  viel  zu  breiten  Begriff  – 




geschichte,  die  die Kommunikationswissenschaft  –  freilich  immer  noch  belastet mit 
unterschiedlichen Fachbezeichnungen – zu einer der bis heute von den Studierenden 





politisches  und  kommunikationswissenschaftliches  Forschungsprogramm“  hätte  in 
Gang setzen können, wie dies um 1970 der Fall war. Auch der Expertenstatus, den vie‐
le von uns nun bekamen, zum Beispiel als Mitglieder in Enquete‐Kommissionen, wäre 
unter der  Firmierung  als Zeitungswissenschaftler undenkbar  gewesen  –  zumal  es  ja 
nun immer mehr um die Thematik „Neue Medien“ und zum Beispiel eine so grundle‐






öffnete  er dem  Institut, dem Fach, den  jüngeren Mitarbeitern und den Studierenden 
eine zukunftsoffene Entwicklung. Nur schlaglichtartig möchte  ich die Verdienste des 




in die Kommunikationswissenschaft  (gemeinsam mit dem  SWF),  4. Aktivierung des 













kommunikationspolitisches  und  kommunikationswissenschaftliches  Forschungspro‐
gramm in Gang setzte, das in den ersten Jahren ganz wesentlich von München geprägt 
wurde. Die entsprechenden Dokumentationen, die mit einer „Übersicht über wichtige 
Ergebnisse“  (bearbeitet von Walter  J. Schütz) erstmals 1974  in einer Broschüre vorge‐
legt  wurden,  halten  dies  eindrücklich  fest  (vgl.  Presse‐  und  Informationsamt  der 
Bundesregierung 1974). Unter den ersten zehn dort dokumentierten Forschungspro‐
jekten stammen vier aus München und sind entweder direkt von Roegele verantwortet 
oder  unter  seiner Mentorschaft  entstanden.  Im  Register  der Dokumentation  für  die 
Projekte, die bis 1985 vergeben wurden, taucht Roegeles Name siebenmal auf. Hinzu‐
zuzählen wären aber auch die Nennungen der „Arbeitsgemeinschaft für Kommunika‐
tionsforschung“ und  eine Reihe  anderer Kolleginnen und Kollegen, die  im Umkreis 
des Institutes und der Arbeitsgemeinschaft tätig waren, um dem ganzen Umfang der 
Roegeleschen Tätigkeiten  gerecht  zu werden.  Seine Rolle war die des  Initiators, des 
Beraters,  auch des Managers, des  Inspirators und nicht  zuletzt die des Netzwerkers 
und damit dessen, der dank seiner Reputation mit vertrauensbildenden Maßnahmen 
in die Politik und in die Öffentlichkeit wirken konnte. So schuf er ein Klima und einen 
Raum,  in  dem  sich  die Wissenschaft  von  der  gesellschaftlichen Kommunikation  als 
Kommunikationswissenschaft  in  vielerlei  Hinsicht  und  in  großer Vielfalt  gedeihlich 
entwickeln konnte.  




gele und  seinen Mitarbeitern  bestimmt waren. Essentiell  für diese Entwicklung war 
übrigens die über viele Jahre außerordentlich intensive Zusammenarbeit aller Münch‐
ner  „kommunikationswissenschaftlichen“  Personen  und  Institutionen  mit  Walter  J. 
Schütz, die  auf dem Vertrauensverhältnis  zwischen  ihm und Roegele basierte. Peter 
Glotz hat das in seiner schon mehrfach zitierten Rede zum 65. Geburtstag des Instituts 
so ausgedrückt: „Überhaupt darf man die große integrierende Leistung dieses zurück‐




in  München  aufhielt.  In  einem  der  relativ  frühen  Versuche,  die  an  der  Universität 
München stattfanden, sich mit der nationalsozialistischen Vergangenheit auseinander 
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